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Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Prezydent Miasta Plocka (Urzad Miasta Ptocka, Pl. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock)

2. RODZAJ PISMA"
O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu?

O 2.3. wniosek o zmiane aktu? O 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu3)

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
3.1. plan ogdiny gminy

O 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane

O 3.4. audyt krajobrazowy
O 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO%
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NI tel. (NIEODOWIGZKOWO): ... ..oeieieit ittt e e e et e e e e et ae e e e s asaeeeeaesaeeesansaeaeeanseeesaeaeeannseeeeeannnns
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznychd: ... ...

4.1. Czy skiadajacy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwagg?

tak O nie
5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO*

(Nieobowigzkowo)
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6. DANE PELNOMOCNIKA%
(Nieobowigzkowo)
petnomocnik [ petnomocnik do doreczen

" Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac¢ tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwiazana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, prognozy oddziatywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.
3) Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy podaé¢ adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondenciji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajacych pismo lub
petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.
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7. TRESC PISMA

7.1. Tresc®

W zwigzku z uchwatg Rady Miasta Plocka nr 1076/LXI1/2024 z dnia 29 Ilutego 2024 .
w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu ogélnego miasta Ptocka oraz w zwigzku z opublikowaniem
projektu planu ogélnego, wnosimy o zmiane i uwzglednienie w projekcie planu okreslonych stref planistycznych:

- dla dziatek nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 obreb 16, gmina Plock, powiat Ptock, wojewddztwo
mazowieckie, zwracamy sie z prosbg o wyznaczenie obszaru uzupeinienia zabudowy i
uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng — a w razie jej
nieuwzglednienia o uwzglednienie strefy zieleni i rekreacji z uwzglednieniem zabudowy rekreacyjnej
(w tym domkow letniskowych) oraz wyznaczenie nastepujacych profili dodatkowych: ,teren ustug sportu
i rekreacji”’, ,teren ustug handlu detalicznego”, ,teren ustug gastronomii”, ,teren ustug turystyki’ oraz
»teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej” — a w razie jej nieuwzglednienia o uwzglednienie strefy
ustugowe;j.

Uzasadnienie:

W udostepnionym projekcie planu ogdélnego miasta Ptock dziatki nr 838, 839/4, 839/5 oraz 839/6 objete sg
strefg otwartg oznaczong symbolem 108SO, nie wyznaczono réwniez obszaru uzupetnienia zabudowy, za$
dziatka nr 839/3 czesciowo jest objeta strefa otwartg oznaczong symbolem 108SO oraz czesciowo strefg
wielofunkcyjng z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolem 115SJ a takze czesciowo
objeta jest obszarem uzupetnienia zabudowy oznaczonym symbolem 3290UZ.

Obecnie teren dziatek nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 jest objety zapisami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ptocka, przyjetego uchwata nr 967/LXIII/98 Rady Miasta
Ptocka z dnia 21 kwietnia 1998 r., zmienionego nastepnie uchwatg nr 565/XXXI11/2013 Rady Miasta Ptocka z
dnia 26 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Ptocka.

Z zaswiadczenia wydanego przez Prezydenta Miasta Ptocka w dniu 12 czerwca 2025 r. (zatacznik nr 1) oraz z
czesci graficznej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej jego
integralny zatacznik, wynika, ze dziatki nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 lezg na terenie oznaczonym
symbolem MN — obszary o dominujgcej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych ustala sie:

— funkcje: mieszkalna jednorodzinna, uzupetniajgca: mieszkalna wielorodzinna, ustugowa, przestrzenie
publiczne, inne funkcje towarzyszace;
— dopuszcza sie lokalizacje obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

W zwiazku z faktem, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plany ogélne majg zastapi¢ studium, a na ich podstawie majg byc¢

6) Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartosé ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych
stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wiekszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.



sporzadzane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zasadnym bytoby, aby podczas
sporzadzania planu ogdlnego wzig¢ pod uwage rowniez poprzednie obowigzujace akty prawne.

Warto réwniez objg¢ dziatki nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 obszarem uzupetnienia zabudowy,
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze obecnie dzialki nie sg objete obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Ten teren spetnia warunki okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym
wyznaczania obszaréw uzupetnienia zabudowy w planach ogdlnych i odpowiada istniejgcym uwarunkowaniom.
Brak wyznaczenia obszaru uzupetnienia zabudowy, w takiej sytuacji, zablokowatby ruch inwestycyjny na
przedmiotowym terenie. Wyznaczenie dla dziatki obszaru uzupetnienia zabudowy umozliwi Wnioskodawcom
korzystanie ze swojej nieruchomosci, w szczegdlnosci uzyskania pozwolenia na budowe — po uchwaleniu planu
ogolnego.

W przypadku nieuwzglednienia strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, wnosimy o
wyznaczenie w planie ogolnym strefy zieleni i rekreacji, odpowiadajgcej na potrzeby wypoczynkowe oraz
poprawe jakosci zycia mieszkancow. Postulujemy jednoczesnie o dopuszczenie w jej obrebie zabudowy
rekreacyjnej o niewielkiej skali, w tym domkéw letniskowych, co umozliwi racjonalne i zréwnowazone
wykorzystanie terenu przy zachowaniu jego waloréw przyrodniczych.

Obecnie dziatki nr 838, 839/4, 839/5 oraz 839/6 nie sg zabudowane. Dziatka nr 839/3 jest zabudowana
budynkiem oznaczonym jako — ,m” mieszkalny (146201_1.0016.912_BUD) (wypis i wyrys z rejestru gruntéw
wydany przez Prezydenta Miasta Ptocka w dniu 11 czerwca 2025 r. — zatgcznik nr 2).

Dziatki nr 839/3 oraz 839/5 maja bardzo dobry dostep do drogi publicznej, tj. ul. Nowociechomickiej, znajdujacej
sie na dziatce nr 877, poprzez udziaty w dziatkach nr 839/4 oraz 839/6, ktére bezposrednio sgsiadujg z droga
publiczng. Dziatka nr 838 rowniez posiada bardzo dobry dostep do drogi publicznej, tj. do ul. Teczowej (dziatka
nr 837/2).

Znajdujace sie w ich bezposrednim sgsiedztwie dziatki m.in. nr 871/8, 871/7, 871/3, 840, 841 sa zabudowane
budynkami mieszkalnymi oznaczonymi jako ,m” - mieszkalne. Dziatki znajdujace sie réwniez w dalszym
sgsiedztwie przedmiotowych dziatek, m.in. nr 202/3, 873/2, 874/1, 205/4, 207, 875/1, 875/4, 876/9 sa
zabudowane budynkami mieszkalnymi oznaczonymi jako ,m” - mieszkalne.

Dla przedmiotowych dziatek w przesziosci wydano juz decyzje o pozwoleniu na budowe dla budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.289.2022.BB) dla dziatki nr 839/5 oraz 839/6 (zatacznik
nr 3). Dla dziatki nr 838 ztozono wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w lutym 2026 r.

Dodatkowo dla dziatek znajdujacych sie w niedalekim sasiedztwie przedmiotowych dziatek, wydano decyzje o
pozwoleniu na budowe:

budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.75.2024.KJ) dla dziatki nr 785/1,

budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.152.2025.BB) dla dziatki nr 502/11,

budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.16.2026.BB) dla dziatki nr 255/5,

budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.289.2022.BB) dla dziatki nr 839/7.

Oznacza to, ze dziatki znajdujgce sie w sagsiedztwie przedmiotowych dziatek juz sa zabudowane zabudowa
jednorodzinng lub wkrétce beda zabudowane.

Na dziatce nr 838 wystepuja uzytki gruntowe oznaczone jako rolne, jednak wystepujg gleby o niskich klasach
bonitacyjnych — Lzr-tVI, W-tVI, RV — ktére w duzej mierze nie nadajg sie do upraw rolnych.

Pomiedzy przedmiotowymi dziatkami zlokalizowany jest row melioracyjny, dla ktérego obecnie prowadzone jest



postepowanie zmierzajgce do jego likwidacji. Na dzien sporzadzenia niniejszej uwagi oczekuje sie na wydanie
opinii przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS). Jednoczeénie informujemy, iz Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wyrazito zgode na likwidacje przedmiotowego rowu, co zostato
potwierdzone przez osobe prowadzgcg sprawe - Pana Krzysztofa Karczewskiego.

Dziatki nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 posiadaja wystarczajace mozliwosci infrastrukturalne w zakresie
uzbrojenia terenu. Przez dziatki nr 839/3 oraz 839/4 przebiega sie¢ elektroenergetyczna. Zaopatrzenie w gaz,
wode, kanalizacje sanitarng oraz energie elektryczng moze odbywac sie w ramach przedmiotowych dziatek.

Przedmiotowe dziatki lezg poza terenami zagrozonymi powodzig. Przedmiotowe dziatki lezg w Nadwislanskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu, jednak ze wzgledu na planowane przeznaczenie terenu, nie wptynie ono
negatywnie na srodowisko i krajobraz.

Dziatka nr 838 nie jest potozona na obszarze rewitalizacji (zaswiadczenie Prezydenta Miasta Ptocka wydane w
dniu 9 czerwca 2025 r. — zatgcznik nr 4) oraz nie jest objeta ,Uproszczonym Planem urzgdzenia Lasu dla
wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parnstwa na okres od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2028
r.” (zaswiadczenie Prezydenta Miasta Ptocka wydane w dniu 10 czerwca 2025 r. — zatgcznik nr 5).

Dopuszczenie w planie ogélnym na dziatkach zabudowy zgodnej z pismem umozliwitoby zagospodarowanie
tych dziatek w sposdb zgodny z otoczeniem urbanistycznym, niepozostajacy w jakimkolwiek konflikcie czy
sprzecznosci z przeznaczeniem i sposobem Kkorzystania z sgsiednich nieruchomosci. Brak jest zatem
uzasadnienia dla ograniczenia przeznaczenia terenu.

Szczegodinie dziatania takiego nie mozna uznaé za uzasadnione w kontekécie istotnego ograniczenia prawa
wiasnosci, bowiem przedmiotowe nieruchomosci nie nalezg do jednostki samorzadu terytorialnego ani do

Skarbu Panstwa, lecz do obywateli.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Konstytucjg RP,
ktéra chroni prawo wiasnosci, kazdy ma prawo zagospodarowac teren, ktdry stanowi jego wiasnos$é zgodnie z
jego wola, jesli nie pozostaje to w sprzecznosci z przepisami oraz interesem osob trzecich. Wskazane w pismie
planowane przeznaczenie terenu jest zgodne z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie narusza
jakichkolwiek praw innych podmiotéw.

Poza tym teren objety pismem spetnia wymagania jak dla obszaréw uzupetnienia zabudowy. W sagsiedztwie
przedmiotowego terenu znajdujg sie dziatki zabudowane, dla ktérych kontynuacjg funkcji moze zostaé
wnioskowana zabudowa. Przedmiotowe dziatki posiadajg mozliwosci infrastrukturalne w zakresie uzbrojenia
terenu, a takze dostep do drogi publicznej, co pozwala na realizacje zabudowy na tym obszarze.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Biorac pod uwage interes spoteczny i stuszny interes obywateli prawidtowym jest wyznaczenie w obszarze
objetym wnioskiem obszaru uzupetnienia zabudowy i wskazanie go jako strefe zabudowy zgodng z pismem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 21.09.2022 r., Il OSK 2203/19, Legalis), brzmienie
przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, Zze ,interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie réwnowagi
interesu ogoélnopanstwowego, interesu gminy (miasta) i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2304/16). Skoro uchwalajgc plan miejscowy
rada miejska moze ingerowaé w wykonywanie prawa wtasnosci, to taka ingerencja ma uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg



konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, bgdZ dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, a same ograniczenia nie mogg
naruszaé istoty wolnosci i praw. Przy czym w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa
wiasnosci musi pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia
si¢ okreslone ograniczenia. Rolg organu planistycznego jest wiasnie wywazenie interesu publicznego i
intereséw prywatnych, tak aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzaé potrzeby wspdlnoty, jednak
w jak najmniejszym stopniu naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Na takg konieczno$é
wskazuje réwniez w swoim orzecznictwie dotyczgcym ochrony wiasnosci Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu, podkreslajac, ze kazde ograniczenie wiasnosci musi by¢ legitymowane interesem publicznym
(Terazzi S.r.l. przeciwko Wiochom, skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002, i Elia S.r.l. przeciwko
Wiochom, skarga nr 37710/97, § 77, ECHR 2001-1X).

Dokonujac ingerencji w sfere prywatnych interesow wiascicieli, gmina powinna kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Nadto,
posuniecia planistyczne gminy (miasta), w wyniku ktérych dochodzi do naruszenia wtasnosci, powinny byé
rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz
te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej. Jak wskazuje sie w doktrynie (A. Plucinska- Filipowicz, T. Filipowicz
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski,
LEX/el. 2021, art. 1.), ocena odnoszaca si¢ do kwestii potencjalnego naduzycia wtadztwa planistycznego
sprowadza si¢ do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci
sg konieczne dla ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska,
zdrowie i moralnosc publiczna, a takze wolnosc i prawa innych oséb. Za naduzycie wtadztwa planistycznego
uznaje sie nadmierng ingerencje w sfere prawa wiasnosci, ktéra nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celoéw, dla osiagnigcia ktoérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych konsekwentnie wskazuje sie, iz
wiadztwo planistyczne gminy nie moze by¢ wykorzystywane do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczania
wiascicielowi mozliwosci realizacji zabudowy, zwtaszcza gdy ograniczenia te w praktyce prowadza do
wyeliminowania prawa do zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, bez wykazania
waznych i konkretnych powodéw oraz bez rozwazenia rozwigzan mniej dolegliwych.

W szczegodlnosci w wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1063/21, Sad zwrécit uwage na
niedopuszczalno$é traktowania instrumentéw planistycznych jako ,swoistej sankcji” czy ,kary” za brak realizacji
zabudowy przez wiasciciela. NSA wskazat, ze wykorzystywanie wtadztwa planistycznego w celu wprowadzenia
ograniczen motywowanych samym brakiem zabudowy nieruchomos$ci przeznaczonej pod zabudowe nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacym porzadku prawnym, a mozliwos¢ zabudowy wynikajaca z
przeznaczenia planistycznego stanowi wyraz ,wolnosci zabudowy”, osadzonej w konstytucyjnej ochronie prawa
wiasnosci i znajdujgcej wyraz w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Jednoczesnie NSA zaakcentowat koniecznosé
zachowania zasady proporcjonalnosci — ograniczenia prawa wiasnosci (w tym prawa do zabudowy) mogg byé
ustanawiane tylko wéwczas, gdy sa ,konieczne” i adekwatne do realizowanego celu, a organ planistyczny ma
obowigzek wykazania tej koniecznosci.

Z kolei w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2019 r., Il SA/Wr 127/19, Sad podkreslit, ze skoro
ingerencja planistyczna jest wyjatkiem od zasady nienaruszalno$ci wiasnosci gruntu, to kazde wprowadzenie
dodatkowych granic wykonywania prawa wiasnosci musi zosta¢ adekwatnie, szczegétowo, profesjonalnie i
wiarygodnie uzasadnione. WSA zaznaczyt réwniez, ze ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci konieczne jest
badanie rozwigzan alternatywnych i poszukiwanie rozwigzan najmniej uciazliwych, a organ planistyczny ma
obowigzek wykazac, ze bez wprowadzenia okreslonych ograniczen nie da sie osiagnaé zamierzonego celu, w
szczegodlnosci w zakresie tak daleko idacych ograniczen jak zakaz zabudowy.

W tym samym kierunku wypowiedziat sie WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2021 r., Il SA/Rz
1407/21, wskazujgc, ze ogdlne powotanie sie na potrzebe ochrony $rodowiska przyrodniczego i
krajobrazowego stanowi ,nhiedostateczne i zbyt ogdlnikowe” uzasadnienie dla wprowadzenia catkowitego
zakazu zabudowy. Sad podkreslit, ze tego rodzaju ustalenie — jako najwieksza z mozliwych ingerencji w prawo
wiasnosci — musi by¢ poparte przestankami rzeczowymi, przekonujgcymi i dostatecznie zindywidualizowanymi,



a uzasadnienie powinno wykazywaé, dlaczego interes spofeczny miatby uzasadnia¢ tak daleko idgce
ograniczenie praw wiascicielskich.

Istotne jest rowniez to, ze sady dostrzegaja naruszenie prawa do zabudowy nie tylko w przypadku literalnego
ustanowienia zakazu, lecz takze w sytuacjach, gdy przyjete rozwigzania planistyczne w praktyce uniemozliwiajg
realizacje zabudowy. W wyroku WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2016 r., Il SA/Lu 975/15, Sad stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty w czesci dotyczgcej wyznaczenia linii zabudowy, ktéra — jak wskazano w uzasadnieniu —
Jfaktycznie uniemozliwiata” zabudowe dziatki, a tym samym dotyczyla jednej z podstawowych form
wykonywania prawa wtasnosci. WSA podkreslit, ze uprawnienia gminy nie moga by¢ realizowane dowolnie, a
w przypadku rozwigzan eliminujgcych mozliwosé zabudowy konieczne jest wykazanie ich racjonalnosci i
proporcjonalnosci wzgledem przyjmowanych celéw.

Powyzsze orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, Zze ograniczenie prawa do zabudowy (zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie) wymaga wykazania istnienia waznych, konkretnych i zindywidualizowanych
przestanek, a organ planistyczny zobowigzany jest do rozwaznego wywazenia interesu publicznego i interesu
jednostki, w tym do poszukiwania rozwigzan najmniej ingerujacych w sfere praw wtascicielskich. W
konsekwencji wtadztwo planistyczne nie moze stanowi¢ podstawy dla dowolnych, koniunkturalnych dziatan ani
prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci, zwtaszcza gdy brak jest wykazania koniecznosci
ochrony takich wartosci jak bezpieczenhstwo, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia lub praw innych
0s0b.

W realiach niniejszej sprawy — przy spetnieniu przestanek ,obszaru uzupetnienia zabudowy”, istnieniu
zabudowy w sgsiedztwie, mozliwosci kontynuacji funkcji oraz zapewnieniu dostepu do infrastruktury i drogi
publicznej — zasadne jest przyjecie rozstrzygniecia umozliwiajgcego realizacje wnioskowanej zabudowy, jako
rozwigzania proporcjonalnego oraz nienaruszajacego praw osob trzecich.

Ponadto, zgodnie z art. 8 k.p.a ust. 1 organy administracji publicznej powinny prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i réwnego traktowania. W tym przypadku spetnieniem tego obowiazku jest pozytywne
rozpatrzenie niniejszego pisma.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe dziatki moga by¢ przeznaczone
pod wnioskowang strefe zabudowy oraz stanowi¢ obszar uzupetnienia zabudowy.

W przypadku watpliwosci, w tym ztozenia pisma po wyznaczonym terminie, prosimy o potraktowanie go jako
wniesionego w trybie art. 241 k.p.a.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeié kazdg z kolumn tabeli.

Szczegodtowe informacije dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa aktu 7:2.2, 7.2.3.Czy teren 7.2.4. Treéc®
planowania Identyfikator objety pismem
Lp. przestrzennego dziatki lub dziatek obejmuje catos¢
ewidencyjnych dziatki lub dziatek
ewidencyjnych?
Plan ogolny 146201_1.001 tak Dla dziatek nr 838, 839/3, 839/4, 839/5 oraz 839/6 obreb 16,
6.838 [ nie gmina Ptock, powiat Ptock, wojewddztwo mazowieckie,
146201_1.001 . , . -
6.839/3 zwracamy sie z prosbg o wyznaczenie obszaru uzupetnienia
¢ 146201_1.001 zabudowy i uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z
6.839/4 zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng — a w razie jej
146201_1.001 nieuwzglednienia o uwzglednienie strefy zieleni i rekreacji z
6.839/5 uwzglednieniem zabudowy rekreacyjnej (w tym domkow
146201_1.001 letniskowych) oraz wyznaczenie nastepujacych profili

7) W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodac zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficzne;j.




Lp.

7.2.1. Nazwa aktu
planowania
przestrzennego

7.2.2.
Identyfikator
dziatki lub dziatek
ewidencyjnych

7.2.3. Czy teren

objety pismem
obejmuje catos¢
dziatki lub dziatek
ewidencyjnych?)

7.2.4. Tresc®

6.839/6

dodatkowych: ,teren ustug sportu i rekreacji”, ,teren ustug
handlu detalicznego”, ,teren ustug gastronomii”, ,teren
ustug turystyki” oraz ,teren ustug zdrowia i pomocy
spotecznej” —a w razie jej nieuwzglednienia o uwzglednienie

strefy ustugowe;.

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetnié kazdg z kolumn tabeli.

Szczegoétowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa planu 7.3.2. 7.3.3. Czy teren 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7137

ogodlnego gminy lub Identyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny

miejscowego planu dziatki lub dziatek | ©beimuije catos¢ przeznaczenia udziat wysokos¢ udziat

zagospodarowania ewidencyjnych dziatki lub terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. przestrzennego dziatek symbol lub zabudowy [%] biologicznie

ewidencyjnych’ symbole klasy czynnej [%)]
) przeznaczenia
terenu)s)

........................... D tak
1

........................... O nie

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

X

X

Wyrazam zgode

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

0 Nie wyrazam zgody

Petnomocnictwo do reprezentowania sktadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczer (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajgcy pismo dziata przez petnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy poda¢ nazwy za&acznikéw.g)

1.  zaswiadczenie Prezydenta Miasta Ptocka wydane w dniu 12 czerwca 2025 r.;

Goa W

wypis i wyrys z rejestru gruntéw wydany przez Prezydenta Miasta Ptocka w dniu 11 czerwca 2025 r.;

decyzja o pozwoleniu na budowe dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego (nr ewid. WSU-111.6740.289.2022.BB);
zaswiadczenie Prezydenta Miasta Ptocka wydane w dniu 9 czerwca 2025 r.;

zaswiadczenie Prezydenta Miasta Ptocka wydane w dniu 10 czerwca 2025 r.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowe;.

8) Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.).
9 W przypadku dotgczenia do pisma zatacznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zatgczniki te nalezy
zanonimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.
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Podpisany elektronicznie przez
Jakub Al-Shaick
30.04.2026

13:54:15 +02'00' . . .
¥ Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani,

udzielamy pelnomocnictwa
adw. Jakub Al-Shaick (numer wpisu: WAW/ADW/10068),
upowazniajacego do

wystepowania w naszym imieniu i na naszg rzecz przed urzedami administracji publicznej
wszystkich szczebli, instytucjami publicznymi, sagdami administracyjnymi oraz powszechnymi
wszystkich instancji, rejestrami lub jakimikolwiek innymi organami i osobami fizycznymi oraz
prawnymi, w tym do wykonywania w tym zakresie wszelkich czynno$ci oraz podpisywania i
skladania wszelkich dokumentow, w szczeg6lnosci oswiadczen woli i wiedzy

w sprawach
dotyczacych skladania wnioskdw, uwag oraz innych czynnosci w zakresie planowania
przestrzennego, w tym planu ogélnego gminy, uzyskiwania decyzji i postanowien administracyjnych
o warunkach zabudowy, a takze innych dokumentéw w tym zaswiadczen, odpiséw, wypiséw lub
map w oraz wszelkich innych pism urzedowych oraz ich odbioru, jak réwniez w sprawach dot.
reklasyfikacji gruntu

dotyczacych
dziatek ew. nr 838, 839/5, 839/3, 839/6 oraz 839/4, obr. 16, gm.Plock, pow. Plock, woij.
mazowieckie
(dalej jako ,Nieruchomos¢”),
a w celu pelnej realizacji niniejszego umocowania upowaznia, w szczegolnosci, do:

1) skladania uwag i wnioskéw do projektéw planu ogélnego gminy, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz reprezentowania w toku zainicjowanych
postepowan;

2) inicjowania i prowadzenia postepowan w sprawie planu ogélnego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez postepowan dotyczacych zmiany lasu na

uzytek rolny oraz decyzji sSrodowiskowych;



5) otrzymywania wypiséw i wyryséw z rejestru gruntéw, map, w tym map ewidencyjnych i
zasadniczych oraz innych dokumentéw z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego;

6) inicjowania postepowan oraz uzyskania za§wiadczen lub innych dokumentéw od organéw

samorzagdowych, przede wszystkim w zakresie planowania 1 zagospodarowania

przestrzennego.

W razie watpliwosci zakres niniejszego peilnomocnictwa nalezy rozumieé rozszerzajgco celem

najpelniejszego urzeczywistnienia woli Mocodawcy.

Petnomocnictwo obejmuje upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw.



